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D. Juan Saavedra Ruiz
En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los Excmos. Sres. mencionados
al margen, en el gjercicio de la potestad jurisdiccional que la Constitucién y el pueblo espafiol le otorgan, ha
dictado la siguiente

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiséis de Mayo de dos mil dieciséis.

En el recurso de casacion por infraccion de ley e infraccion de precepto constitucional, interpuesto por
la representacion del acusado D. Jose Francisco , contra sentencia dictada por la Audiencia Provincial
de Alicante, Seccion Séptima, que le condend por delito de abusos sexuales, los componentes de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han constituido para la votacién y fallo bajo la
Presidencia del primero de los indicados y Ponencia del Excmo. Sr. D. José Ramon Soriano Soriano, siendo
también parte el M° Fiscal y estando dicho recurrente acusado representado por el Procurador Sr. Ruipérez
Palomino y la recurrida Acusacioén Particular representada por la Procuradora Sra. Leal Mora.

I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion n° 4 de Elche instruy6 sumario con el n° 5 de 2009 contra Jose
Francisco , y, una vez concluso, lo remitié a la Audiencia Provincial de Alicante, Secciéon Séptima, que con
fecha 14 de octubre de 2015 dicté sentencia que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS: El dia 11
de julio de 2006, Miriam , mayor de edad, acudi6é por primera vez aconsejada por un compafiero de trabajo,
a la consulta del doctor en medicina tradicional china, el acusado Jose Francisco , mayor de edad y sin
antecedentes penales computables en esta causa, a fin de que éste le diera terapia y tratamiento por la lesion
sufrida por aquélla por una hernia discalcervical tras un accidente de trafico. Durante esta primera consulta,
Miriam permaneci6 vestida solo con unas bragas y tumbada en la camilla boca abajo cubierta con una sabana,
consistiendo el tratamiento en la colocacidn de un aparato en el cuello y en la puncién de agujas en los brazos,
manipulandole a continuacion la espalda hasta llegar a la zona del sacro. Acto seguido, le quité la sabana
y le bajé un poco la braga pidiéndola que se diera la vuelta comenzando a manipularla el cuello ycolocando
una aguja en el centro del pecho en la zona del plexo solar. Mientras que el acusado le preguntaba por el
problema personal que tenia con su novio, Miriam le cont6 que éste se iba de viaje sin ella a la "Riviera Maya"
en compafiia de otra pareja, diciéndola entonces el acusado que tenia que dejar a su novio y buscarse "folla
amigos". Acto seguido le ensefidé un punto en la zona del pubis y le afeité un pequefio cuadrado, indicando
a Miriam que para la proxima consulta se rasurara totalmente. Terminada la consulta, Miriam abandond la
cabina en la que se encontraba con el acusado, empezando a fumar en la sala de espera para pedir nueva cita,
y al verla el acusado comento que tenia que dejarlo y que si lo hacia le haria sentir "cosas maravillosas". El dia
19 de julio de 2006, Miriam llegd un poco antes de las 10.00 horas a la consulta del acusado para su segunda
sesion del tratamiento, acompafiada de su padre, quien se marché para volver después a recogerla cuando
hubiera acabado. En la consulta habia otro chico que entré en una cabina, y ella en otra, permaneciendo
tumbada en la camilla con terminacion en la parte superior en forma de "u", vestida solo con las bragas y
cubierta por una sabana, Miriam le comento al acusado que estaba muy bien con su novio, contestandole
aquél que lo tenia que dejar. El acusado Jose Francisco , comenzé con el tratamiento a través de acupuntura,
colocando un aparato en el cuello de Miriam y manipulando las vértebras. A continuacion, le pidié que se diera
la vuelta con el pecho descubierto, mientras le seguia preguntando por su novio y le reiteraba que tenia que
buscarse "folla amigos". No siendo consciente Miriam de lo inusual de la conversacion, el acusado le comento
gue no se habia depilado y comenz6 a presionarle la zona del pubis. Miriam perdio la nocion del tiempo y le
pregunto si su padre estaba fuera. Acto seguido, le ensefi6 a realizar respiraciones diafragmaticas, poniendo
musica relajante y luz tenue, abandonando la cabina el acusado durante cierto tiempo. En un momento dado,
Miriam sali6 también para orinar, pensando que ya habia terminado la sesién, sin embargo cuando volvio a
entrar el acusado le pidié que se tumbara en lacamilla boca abajo y que le sujetara por las caderas, dandole
aceite por la espalda de forma que ponia sus partes en la cabeza de Miriam . Aprovechandose el acusado
de su posicion de médico, le retird las bragas y metié su mano en la vagina de Miriam , comenzando a
estimular la zona del clitoris y a introducir varios dedos por la vagina. De forma muy rapida y estando Miriam
petrificada, bloqueada emocionalmente por lo inusual de la situacion, la puso perpendicular a la camilla con
la cabeza apoyada en la misma estando desnuda, colocandose el procesado por detras, de modo que noto
sus partes lo que hizo que Miriam se contrajera. Tras decirle Miriam que la dejara y que no siguiera, el
acusado se bajé el pantalon que llevaba habitualmente en la consulta, no llevando ropa interior, la penetré
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vaginalmente por detras, para después levantarla y decirle que habia conseguido desbloquearla, volviendo
a ponerla en la camilla boca arriba, sacandole la lengua para intentar besarla a lo que Miriam respondio
retirando la cara y la volvio a penetrar vaginalmente. Posteriormente, el acusado continué manipulandole las
vértebras. En la penetracion Jose Francisco llegé a eyacular en la vagina de Miriam , a la que le dijo las
siguientes expresiones: "estoy sintiendo tanto placer que me tengo que contener, estoy sintiendo que nadie
habia llegado hasta el final y te faltan zonas por explorar”. Ante toda esta situacién, Miriam no pudo reaccionar,
creyendo en los primeros momentos que se trataba de terapia. Terminada la sesién, Miriam salié a la sala
de espera donde se encontraba su padre, a quien no comenté lo sucedido, y también la paciente Marisol ,y
con el fin de salir lo mas rapido posible del lugar aparentando normalidad, pagé la consulta e incluso solicitd
cita para otro dia. Cuando Miriam regresaba en coche con su padre a Cartagena, recibioé una llamada a su
movil del acusado, quien le manifestd que la llamaba para comprobar si era su nimero. Sobre las 17.00 horas,
después de contar a su novio lo sucedido, lo que la ayudé a ir desbloqueandose, Miriam llamé al acusado
para decirle que la habia engafiado, recriminandole éste que porqué se lo habia contado a su novio y que
sitenia un fax cerca, le mandara un escrito eximiéndole de toda responsabilidad. Sobre las 18.00 horas el
acusado volvio a llamar a Miriam , poniéndose al teléfono en un primer momento el novio de aquélla. Tras
hablar con éste, le pregunté a Miriam cuando podia hablar con ella no estando su novio. Al dia siguiente
recibié otra llamada en su mdvil de una mujer que dijo llamarse Angustia , que le coment6 a la hermana de
Miriam que queria hablar con ella. También recibié numerosas llamadas perdidas. Miriam tras contarles lo
sucedido a su novio y a una amiga en cuya casa durmié esa noche, present6 denuncia por estos hechos al dia
siguiente, ante la Comisaria de Policia de Cartagena. Miriam recibi6 tratamiento psicolégico por estos hechos
desde el 20 de julio de 2006 hasta febrero de 2007, padeciendo en dichas fechas un trastorno adaptativo
consistente en la aparicion de un conjunto de sintomas emocionales y comportamentales en respuesta a
un estresante psicosocial identificable, y cumplia casi todos los criterios de un trastorno por estrés agudo,
excepto la presencia de sintomas disociativos. Actualmente, y como consecuencia de la proximidad del juicio,
volvié a recibir tratamiento psicolégico, padeciendo segun las pruebas diagnésticas un estado de ansiedad
generalizado junto con episodios de alteraciones emocionales. El acusado Jose Francisco ha mantenido
relaciones sexuales con otras pacientes en su consulta.

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dicté el siguiente pronunciamiento: FALLAMOS: Que debemos
condenar y condenamos al acusado Jose Francisco , como autor criminalmente responsable de un delito
de abusos sexuales ya definido, con la concurrencia de la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas
como muy cualificada a la pena de 3 afios y 6 meses de prision, inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, e inhabilitacién especial para el ejercicio de la profesion de
médico naturista y acupuntor, asi como cualquier trabajo o servicio relacionadocon la prestacion de masajes
durante 6 afios. Por aplicacion de los arts. 48 y 57 del C. Penal se impone al acusado la prohibicion de
aproximarse a menos de 200 metros, al lugar donde resida, estudie o trabaje, asi como comunicarse por
cualquier medio con la victima Miriam por un tiempo de 6 afios. En concepto de responsabilidad civil, el
acusado debera indemnizar a Miriam en la cantidad de 15.000 euros por los dafios morales sufridos, mas
los intereses legales devengados, y se le condena al pago de las costas del procedimiento, incluidas las de
la acusacion particular. Abonamos al acusado la totalidad de tiempo de prisién provisional sufrida por esta
causa para el cumplimiento de la expresada pena de privacién de libertad. ConclUyase en forma la pieza de
responsabilidad civil. Notifiquese esta sentencia a las partes, conforme a lo dispuesto en el art. 248.4 de la
L.O.P.J ., haciendo saber que contra la misma cabe interponer recurso de casacion ante el Tribunal Supremo
en el plazo de cinco dias.

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepar6 recurso de casacion por infraccion de ley
e infraccion de precepto constitucional, por la representacion del acusado D. Jose Francisco , que se tuvo
por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para
su sustanciacion y resolucion, forméandose el correspondiente rollo y formalizadndose el recurso.

CUARTO.- El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Jose Francisco , lo baso
en los siguientes MOTIVOS DE CASACION: Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del art. 5.4
L.O.P.J . se denuncia la vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia recogido en el art. 24.2 C.E ;
Segundo.- Al amparo del art. 5.4 L.O.P.J . se denuncia la vulneracion del art. 24.2 C.E ., derecho a la tutela
judicial efectiva, en relacion con los arts. 120.3 y 9.3 C .E.; Tercero.- Al amparo del art. 849.1° L.E.Cr ., por
aplicacion indebida de los arts. 182.2 , 181.1.4 2y 181.3 del C.P . vigente en la época en que ocurrieron los
hechos; Cuarto.- Al amparo del art. 849.1° L.E.Cr . por inaplicacion del art. 33.6 C.P ., en relacién con los arts.
56.3 y 40 C.P ., que establecen la duracion de la pena accesoria de inhabilitacién especial para profesién u
oficio; Quinto.- Al amparo del art. 849.1° L.E.Cr . por infraccion de los arts. 66.1.228y 75 C.P .y 115 C.P .
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en relacién con el art. 5.4 L.O.P.J . por vulneracion del art. 120.3 C.E .y 24.1 de la C .E., derecho a la tutela
judicial efectiva.

QUINTO.- Instruido el Ministerio Fiscal del recurso interpuesto, solicitdé su inadmision y subsidiaria
impugnacion, quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

SEXTO.- Por Providencia de esta Sala se sefiala el presente recurso para deliberacion y fallo para el
dia 25 de mayo de 2016, prolongandose los mismos hasta el dia de la fecha.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con apoyo procesal en el art. 5.4 L.O.P.J . en el primer motivo denuncia vulneracion del
derecho a la presuncién de inocencia ( art. 24.2 C.E .), a la vista de la valoracién probatoria realizada por el
Tribunal, que considera fue irracional e ildgica.

1. No acepta el recurrente la valoracion probatoria, ya que la sentencia viene a decir que cuando una
persona esta sometida a tratamiento médico siempre hace lo que le dice el médico, por muy aburrido que sea.

En el caso que nos ocupa no nos hallamos ante unos tocamientos furtivos que pudieran confundirse
con actos propios de tratamiento médico.

A la vez argumenta que los hechos ocurridos no tienen explicacion si no ha habido colaboracién por
parte de la denunciante. Se discrepa igualmente de la afirmacion, segun la cual, el acusado empleé sus
habilidades de sugestion, dandose cuenta desde la primera consulta de que la ofendida era una persona muy
sugestionable y sensible emocionalmente, ya que dichas afirmaciones carecen de respaldo objetivo alguno.
El acusado era un médico naturista, sin que conste que tuviera otras habilidades terapéuticas.

Considera el impugnante que la falta de reaccion de Miriam por el deseo de curarse, llegando a pensar
gue los actos del acusado podian formar parte del tratamiento, es contrario a los criterios de la experiencia
médica, ya que la ofendida era capaz de distinguir un acto de terapia de los que poseen un contenido sexual.
No estima como justificacién de la ausencia de oposicién el desconocimiento por parte de Miriam de las
técnicas de la medicina tradicional china.

El recurrente no asume el criterio sentencial del bloqueo emocional de la ofendida, diagnosticado por
las dos psicélogas que la examinaron.

Concluye el recurrente que a la hora de valorar el consentimiento concurrente se realiza en base a dos
argumentos:

- En la obtencién de tal consentimiento el acusado se prevali6é de una situacién de superioridad derivada
de la relacién entre paciente y médico naturista.

- El convencimiento de Miriam sobre la creencia de que el acto sexual formaba parte del tratamiento.

2. La Audiencia provincial en el fundamento juridico tercero analiza con exhaustividad y precision la
prueba de cargo y de descargo, valorandola y razonando la posicién adoptada. Se parte, por tanto, de la
existencia de prueba de cargo legitimamente obtenida y practicada en el plenario con respeto a los principios
que lo informan de oralidad, publicidad, contradiccién, inmediacion e igualdad de armas procesales.

El ataque al derecho fundamental invocado vendria de la mano de una valoracion por parte del Tribunal
ilégico, arbitraria o absurda. El Tribunal de origen analiza como prueba de primordial importancia el testimonio
de la victima, ya que ésta, que contaba con 30 afios a la fecha de los hechos, era lo suficientemente madura
como para poder recordar y narrar con fiabilidad como ocurrieron unos hechos que le afectaron de modo
directo y personal.

Desde la Optica de la ausencia de incredulidad subjetiva , no se aprecia ningin movil espurio, ni de
naturaleza econdmica, ni para tratar de justificarse ante su reaccidn, o por razones de un arrepentimiento al
haberse dejado llevar por la situacién. Muy al contrario, segun dictamenes psicologicos, la ofendida tenia un
evidente sentimiento de culpabilidad, recriminandose a si misma porgue no habia reaccionado de otra manera
ante el bloqueo emocional padecido.

Respecto a la persistencia en la incriminacién , de las tres declaraciones de la victima ninguna
modificacion esencial se detecta en las mismas. Sus testimonios se evacuaron sin ambigliedades,
generalidades o vaguedades. Miriam siempre narré y concreté con precision los hechos que describié con
todo género de particularidades y detalles, manteniendo el relato la necesaria cohesion ldgica.
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3. La recurrida se extiende en el apartado de la verosimilitud del testimonio , basado en la I6gica
de la declaracién (coherencia interna) y en el suplementario apoyo de datos objetivos de corroboracién de
caracter periférico (coherencia externa).

Este elemento de control de un testimonio, segun la recurrida, concurre en nuestro caso al considerar
su declaracién plenamente creible porque refleja una experiencia vivida, no fabulada, llena de detalles,
corroborada por diversos elementos de naturaleza probatoria.

Entre los elementos corroboradores cabe citar:

a) El dictamen pericial de la psicologa D° Clara , la cual ratificé su informe de 9 de septiembre de 2015,
y de entre las tres posibilidades de reaccién a la situacién vivida, bloqueo, huida o enfrentamiento se inclin
fundamentalmente por la primera opcidn, y ello por lo increible de la situacion, y aunque dijo "no" al acusado,
Nno supo reaccionar de otra manera; tampoco pudo huir por la situacién complicada y de imprevisién en que
se encontraba (desnuda, con agujas en su cuerpo), esperandole su padre en la antesala de la consulta, etc.
Igualmente fue incapaz de enfrentarse al acusado por la diferente posicion de poder entre médico y paciente.

b) Informe de la psicdloga D* Maite , que coincidié con la anterior, ratificando su dictamen de 1 de
agosto de 2006. Miriam fue incapaz, en su opinion, de reaccionar, ante la situacion de "shock", o de bloqueo
emocional, resultandole imposible actuar de otra manera ante una situacion estresante. En el dictamen se
destacaba que Miriam tuvo una sensacion de incredulidad ante lo sucedido, hallandose en una situacion de
debilidad, no solo por el sufrimiento que le ocasionaba el dolor de la espalda, consecuencia de la hernia que
padecia, sino por la asimetria de poder en la relacion entre médico y paciente. De ahi, concluye la perita, que
la victima siguiera las instrucciones médicas, porque queria curarse, incluso llegando a pensar que podian
formar parte del tratamiento.

c) Datos inculpatorios que aportan las declaraciones delacusado .

Este no ha mantenido la misma actitud antes y después de detectar el perfil de ADN, en el semen
hallado en la vagina de la ofendida.

En principio afirmé que no existio relacién sexual alguna y que se desarrollaron las dos sesiones de
modo normal. Conocido el resultado identificador del semen hallado, ya reconoce haber mantenido relaciones
sexuales con ella, pero consentidas.

A su vez reconocio en su declaracién indagatoria haber tenido relaciones similares con otras pacientes.

Tampoco son usuales las expresiones utilizadas por el acusado tanto en la consulta de 11 de julio como
en la de 19 del mismo mes de 2006, en las que el recurrente insistié en que dejara a su novio y se buscara
un "folla amigos"

d) El ultimo elemento corroborador, es el semen perteneciente al acusado (ADN) hallado en la vagina y
bragas de la denunciante, que son admitidos y reconocidos por el acusado, coincidiendo son su perfil genético.

A la vista del amplio y previo desarrollo argumental de la Audiencia en el plano valorativo, no es
posible una nueva revaloracion de los hechos, pretendiendo sustituirla por la del recurrente, ni tampoco puede
imponerse la del Tribunal de casacion, que carece de inmediacién. Esta Sala solo tiene que analizar que las
conclusiones y juicios de valor emitidos por el Tribunal de instancia sean conformes a las reglas de la l6gica, la
ciencia o la experiencia, 0 en otros términos, que sus apreciaciones valorativas no son arbitrarias, irracionales
o absurdas.

Por todo ello el motivo ha de declinar.

SEGUNDO .- En el correlativo ordinal al amparo del art. 5.4 L.O.P.J . entiende vulnerado el derecho a
la tutela judicial efectiva, en relacién a los arts. 120.3y 9.3 C.E .

1. La esencia del motivo es la falta de motivacién sentencial de la aplicacién de la cualificativa del n® 4
del art. 180.1 a la vista de la remisién hecha por el art. 182.2, ambos del C. Penal .

En el fundamento juridico primero en el que la sentencia realiza el juicio de subsuncién, se refiere soloy
exclusivamente, como expresamente se concreta, al parrafo 3° del art. 181 C.P ., pero silencia la procedencia
de aplicar tal precepto y simultdneamente la cualificacion del n° 4 del art. 180.1 C.P .

2. Al recurrente le asiste razén, precisamente por no dedicar la sentencia ningin argumento a la
determinacion de la compatibilidad entre los arts. 181.3 y 180.4, consecuencia de la remision del art. 182.2
todos del Cddigo Penal vigente en el momento de la comision de los hechos.
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La omision aparece clara en el fundamento juridico 1° y posteriormente en el 5° a la hora de
individualizar la pena, en el que cita el art. 182,1 ° y 2°, en relacién al 180.1.4° del C. Penal , sin ninguna
argumentacion al objeto de determinar la pena basica, que por cierto no realiza correctamente, porque si se
considera, dada la existencia de dos penetraciones consecutivas y la introduccion de dedos en la vagina, que
debe aplicarse el art. 182.1°, que obliga a imponer la pena de 4 a 10 afios, la aplicacion simultanea del art.
180.1.4° daria como resultado al operar un subtipo agravado sobre otro subtipo de la misma naturaleza a un
marco dosimétrico basico que oscilaria entre 7 y 10 afios, dentro del cual tendria que operar la atenuante
cualificada (dilaciones indebidas) que obligaria a bajar un grado, esto es, de 3 afios y 6 meses a 7 afios.

La Audiencia se equivoca y establece el marco bésico, consecuencia de la aplicacién incorrecta del
182 C.P.

Sin embargo, el recurrente no anuda a este motivo ninguna consecuencia practica, que habra que
buscarla en el motivo siguiente.

La presente queja debe estimarse y proyectar sus consecuencias a la formulada en el motivo 3°,
apartado 1°.

TERCERO.- En el presente motivo y al amparo del art. 849.1° L.E.Cr ., se interesan dos
pronunciamientos:

- La aplicacion indebida del art. 180.1.4° en relacion al 182.2 del C. Penal .
- La aplicacion indebida del art. 181.3 del C. Penal .

1. Respecto al primer apartado el recurrente hace notar la infraccion del principio "non bis in idem" al
aplicar simultaneamente para configurar el tipo ( art. 181.3 C.P .) y para cualificarlo una misma situacion.

En el art. 180.1.4° se cualifica el hecho "cuando para la ejecucion del delito, el responsable se haya
prevalido de una superioridad" respecto a la victima.

Por su parte el art. 181.3° dispone "la misma pena se impondrd cuando el consentimiento se obtenga
prevaliéndose el culpable de una superioridad manifiesta que coarte la libertad de la victima".

Es evidente que la sentencia no explica la posible compatibilidad y efectta la aplicacion de la misma
circunstancia para configurar el tipo basico y el cualificado, por lo que cuando se aplique el art. 181.3 del C.
Penal dificilmente podr4 aplicarse simultaneamente el 180.1.4°, consecuencia de la remision del art. 182.2 C.
Penal , pues de hacerlo asi se infringiria el principio non bis in idem, lo que hace que el motivo deba estimarse.

3. Respecto a la segunda protesta (indebida aplicacién del art. 181.3 C.P .), la sentencia desarrolla y
argumenta en los dos parrafos finales del fundamento 1°, su concurrencia. Alli se habla de la "situacién de
desnivel entre las posiciones de abusador y abusada". En otros casos lo llama "inferioridad manifiesta de la
victima", "aprovechamiento consciente por el agente de la situacion de inferioridad de la victima que restringe
de modo relevante su capacidad de decidir libremente". Se habla igualmente en la recurrida de ".... una clara

y manifiesta asimetria de poder ..... el acusado desde su posicién superior y privilegiada de doctor, empleé
sus habilidades de sugestion”, etc.

Por todo ello el motivo ha de rechazarse, por cuanto ha efectuado una aplicacion correcta del art.
181.3° C.P . No se trat6 de un engafio, ya que la paciente acudié voluntariamente con propésito de curarse,
sometiéndose a un proceso curativo que no conocia, y fue durante tal relacién médico-paciente, cuando el
acusado desplego6 actividades de sugestién y otros mecanismos desviados del fin curativo, condicionando la
libertad de la paciente, que no supo o no pudo reaccionar a tiempo, dada la situacion de bloqueo en la que cayo.

El art. 181.3 C.P ., es plenamente aplicable, partiendo del respeto a los hechos probados como impone
el art. 884.3 L.E.Cr.

El presente submotivo ha de rechazarse.

CUARTO.- Amparado en el art. 849.1° L.E.Cr . por inaplicacion del art. 33.6 C.P., en relacion al 56.3 y 40
del C. Penal que establecen la duracion de la pena accesoria de inhabilitacién especial para profesion u oficio.

1. Nos dice el recurrente que conforme al art. 33.6 C.P ., las penas accesorias deben tener una duracién
igual a la de la principal ... por lo que si se imponen 3 afios y 6 meses de prisién, no puede a su vez castigarse
con inhabilitacién hasta 6 afios.

2. Al recurrente no le asiste razon.
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Como bhien puntualiza el Fiscal, el recurrente tendria razén si se tratara de una pena accesoria, pero
lo cierto es que se pidié, como pena principal, aunque facultativa, interesada por el M° Fiscal con base en
el art. 192.2 C.P . segln redaccion originaria antes de la entrada en vigor de la Ley 5/2010 de 22 de junio,
actualmente, después de la reforma del C. Penal por Ley Organica 1/2015, incorporado en el n° 3° de ese
mismo articulo.

De ahi que se entienda correctamente impuesta esta pena facultativa, complementaria de la principal,
gue no posee el caracter de accesoria.

El motivo se desestima.

QUINTO.- Al amparo del art. 849.1° por infraccion de los arts. 66.1.2°y 72 C.P., asi como el 115, en
relacién al 5.4 L.O.P.J . y vulneracién de los arts. 120.3 y 24.1 C .E., que regulan la tutela judicial efectiva.

1. En concreto el censurante aduce dos infracciones.

a) En la primera interesa que la rebaja de la pena en aplicacion de la atenuante cualificada de dilaciones
indebidas sea de dos grados y no de uno, como refleja la sentencia.

b) Tampoco el Tribunal de instancia ha calibrado el importe de la indemnizacién por responsabilidad civil
al sefialar como Unico criterio la media de los importes interesados por el M° Fiscal y la acusacion particular.

2. El motivo carece de fundamento. La facultad tanto de individualizar la pena como la de fijar las
responsabilidades civiles, especialmente por dafio moral, reside en el prudente arbitrio del Tribunal de
instancia. Al de casacion excepcionalmente le correspondera valorar si la cantidad sefialada es prudente y
se halla dentro de los limites que en similares casos establecen los tribunales de justicia, o por el contrario
es desorbitada y desproporcionada.

Respecto a la pena, si para que las dilaciones indebidas se aprecie como atenuante ordinaria, se
precisa de dilaciones e inactividad procedimental extraordinaria, los supuestos cualificados necesitarian de
una situacién especialisima. Pero aln concurriendo esta especialidad cualificada, el Tribunal esta obligado
a bajar la pena un grado pero no dos, que solo tendrian excepcional cabida en casos de sobrecualificacion,
que aqui no concurren.

En orden a la indemnizacion fijada, particularmente por dafio moral, también es el prudente arbitrio
del Tribunal de instancia el determinante en su fijacion, con un limitado control casacional para hipétesis de
decisiones arbitrarias, absurdas o apartadas de los criterios ordinariamente seguidos por los tribunales.

El motivo, en su dos vertientes, debe rechazarse.

SEXTO.- La estimacidén del motivo 2°y parcialmente el 3°, hace que las costas del recurso se declaren
de oficio, conforme a lo preceptuado en el art. 901 L.E.Cr .

. FALLO

QUE DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS HABER LUGAR AL RECURSO DE CASACION ,
con estimacion del motivo segundo y parcial del tercero interpuesto por la representacion del acusado D.
Jose Francisco Yy, en su virtud, casamos y anulamos la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de
Alicante, Seccion Séptima, de fecha 14 de octubre de 2015 , en causa seguida contra el mismo por delito de
abusos sexuales. Se declaran de oficio las costas procesales ocasionadas en su recurso. Y, comuniquese
esta resolucion, y la que seguidamente se dicte, a la mencionada Audiencia, a los efectos legales oportunos,
con devolucion de la causa que en su dia remitio.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicara en la Coleccidn Legislativa, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos

Manuel Marchena Gomez José Ramon Soriano Soriano

Juan Ramoén Berdugo Gomez de la Torre Pablo Llarena Conde
Juan Saavedra Ruiz

2267/2015

Ponente Excmo. Sr. D.: José Ramon Soriano Soriano
Fallo: 25/05/2016

Secretaria de Sala: lima. Sra. Dfia. Sonsoles de la Cuestay de Quero
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

SEGUNDA SENTENCIA N°: 458/2016
Excmos. Sres.:

D. Manuel Marchena Gomez. Presidente

D. José Ramon Soriano Soriano

D. Juan Ramén Berdugo GOmez de la Torre
D. Pablo Llarena Conde

D. Juan Saavedra Ruiz

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los Excmos. Sres. mencionados
al margen, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que la Constitucién y el pueblo espariol le otorgan, ha
dictado la siguiente

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiséis de Mayo de dos mil dieciséis.

En la causa incoada por el Juzgado de Instruccion n® 4 de Elche, con el n°® 5 de 2.009, y seguida ante
la Audiencia provincial de Alicante, Seccién Séptima, contra el acusado Jose Francisco , D.N.l. n° NUMO0O
, hijo de Ernesto y Angustia , nacido el NUMO01 -1959, natural de Elche (Alicante), sin antecedentes
penales, en libertad provisional por esta causa, y en la que se dictd sentencia por la mencionada Audiencia,
con fecha 14 de octubre de 2015 , que ha sido casada y anulada por la pronunciada en el dia de hoy por
esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. expresados al margen y bajo la
Ponencia del Excmo. Sr. D. José Ramén Soriano Soriano, hace constar lo siguiente:

I. ANTECEDENTES
UNICO.- Se dan por reproducidos los hechos probados de la sentencia de instancia.
Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los de la mencionada sentencia de instancia, salvo en aquello que contradigan los
argumentos de este Tribunal, en los concretos extremos relacionados con los motivos que se estiman.

SEGUNDO.- La improcedente aplicacion de la cualificacién por infringir el principio "non bis in idem",
provocara una nueva individualizacién de la pena.

La extension de la pena marco sera de 4 a 10 afios (antes art. 182.1°, ahora 181.4° C.P .). Al rebajar la
pena a la inferior en grado resultaria un segmento penoldgico de 2 a 4 afios, menos 1 dia.

Partiendo de que concurrieron circunstancias que aconsejaban superar el minimo limite legal, segun
la sentencia de la Audiencia, tales como la vulneracion de principios del cédigo deontolégico y de la ética
profesional que todo médico debe observar, y el acreditamiento de que el acusado habia mantenido relaciones
sexuales con otras pacientes en su consulta, lo que evidencia un "modus operandi" habitual, se considera
justa y proporcionada la pena de 3 afios de prision.

Ill. FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala
ha decidido condenar al acusado como autor responsable de un delito consumado de abusos sexuales con
la concurrencia de la atenuante muy cualificada de dilaciones indebidas a la pena de 3 afios de prision, con
todas las deméas penas complementarias y accesorias impuestas en la instancia, con mantenimiento de los
demés pronunciamientos de la recurrida, que no se opongan a la presente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legislativa, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos

Manuel Marchena Gémez José Ramoén Soriano Soriano
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Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre Pablo Llarena Conde
Juan Saavedra Ruiz

PUBLICACION.- Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias por el Magistrado Ponente
Excmo. Sr. D. José Ramon Soriano Soriano, mientras se celebraba audiencia publica en el dia de su fecha la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia, certifico.



